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Vorwort. 



Mit vorliegender Arbeil haben wir zwei Absichten ver- 
bunden; einmal wollten wir die Geschichte des Princips der 
kleinsten Aktion möglichst klarlegen, sodann an der Hand der 
wechselvollen Schicksale Johann Samuel König's durch eine sach- 
gemässe und objektive Darstellung versuchen, König von dem 
immer noch auf ihm lastenden Verdacht der wissentlichen Fäl- 
schung zu reinigen. Wie sich aus dem Texte ergeben wird, ist 
ein absoluter Beweis, dass 4as Leibnitz-Fragment vom 16. Ok- 
tober 1708 acht sei, nicht mehr möglich zu erbringen; es sind 
jedoch zu viele innere Gründe vorhanden und in neuerer Zeit 
noch gefunden worden, welche die Wahrscheinlichkeit der Un- 
schuld König s fast zur Gewissheit steigern. Wenn unsere 
Arbeit dazu dienen könnte, diesem verdienten Berner Gelehrten 
zu seinem Rechte zu verhelfen, so wären wir mehr als belohnt. 
Die k. Akademie der Wissenschaften in Berlin würde sich sicherlich 
nichts vergeben, wenn das Urtheil über Johann Samuel König 
in etwas rectificirt und diesem Manne endlich die ihm gebührende 
Genugthuung zu Theil würde. 

BERN, im August 1889. 
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Johann Samuel Eonlg der Jüngere (1712 — 1757) 

und 

das Prlncip der kleinsten Aktion. 

^^ 



Johann Samuel König wurde im Jahr 1712 in Büdingen 
Grafschaft Isenburg, in Deutschland geboren* Sein geistvoller 
Vater, seit 1699 wegen religiöser Streitigkeiten von Bern ver- 
bannt, hatte endlich hier eine ruhige Wirkungsstätte erhalten, 
indem er 1711 zum Hofprediger des Landesherrn, des Grafen 
von Isenburg-Büdingen, ernannt worden war. Von seinem Vater 
wurde der Knabe zuerst unterrichtet, und wohl vorbereitet bezog 
er die oberste Klasse der dortigen Schule, welche in Professor 
Pelz dazumal einen tüchtigen Rektor besass. Nachdem er diese 
Anstalt mit Erfolg absolvirt hatte, sandte ihn sein Vater nach 
Bern, um an der heimischen Akademie weiter zu studiren. Un- 
mittelbar nach seiner Ankunft in Bern vertheidigte er öffentlich 
und ohne Vorsitzenden eine Abhandlung „lieber die 70 Wochen 
Daniels" und erntete grossen Beifall ; ja er zeichnete sich durch 
seine Kenntnisse, seinen Lerneifer und sein feines Wesen derart 
aus, dass das W^ohl wollen, das man dem Sohne entgegenbrachte, 
auch auf den verbannten Vater ausgedehnt wurde, und mit Hülfe 
einiger einflussreicher Gönner gelang es dem Sohn, das über 
seinen Vater seit 30 Jahren verhängte Verbannungsdekret auf- 
heben zu lassen. Derselbe wurde in alle seine bürgerlichen 
Rechte wieder eingesetzt und zugleich wurde ihm anno 1730 eine 
ausserordentliche Professur für orientaUsche Sprachen an der 
Akademie übertragen. In diesem nämlichen Jahr ging Samuel König 
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nach Lausanne, um bei F, de Treytorrens ein Semester zu 
Studiren. und bald darauf finden wir den strebsamen jungen Mann 
in Basel, wo er bei Johannes L Bernoulli,*) Jakob Hermann**) 
und Daniel Bernoulli***) Vorlesungen besucht. 

Bei Johannes L Bernoulli studirte er die gesammte Mathe- 
matik, namentlich arbeitete er sich in Newtons Principien hinein, 
die der 18-jährige Student mit neuen Anmerkungen und sogar 
mit neuen Beweisen versah. Bei diesem ausgezeichneten Lehrer 
hatte er die Franzosen Maupertuis und Clairaut als Mitschüler. 
Johannes Gessner schreibt an Haller unterm 20. Aug. 1733 : 
«Nuper Tiguri me conveniebat D. Koenig, fllius D. professoris 
«Bernensis qui apud Bernoullium malhesi sublimiori vacat in quo 
«Studiorum satis exercitatus mihi visus est». Dass er sich auch 
schon akademisch bethätigt hat, geht aus der folgenden Schrift 
hervor: «Animadversionum Rhetoricarum specimen subitum quod 
«cessante Professoris Rhetorices honore Academico d. 17 Nov. 
«1733 propon. Ant, Birrius. Respondente lectissimo juvene Joh, 
^Sam. Koenigio, Job. Sam. F. Bernate Philos. imprimisque Mathes. 
«sublimi studioso Bas. 4.» Auch bei Daniel Bernoulli hörte er 
Vorlesungen und derselbe spricht sich über König in einem Brief 
anJEwferf) 1735 folgendermassen aus: «Es wären noch einige 
«Fremde und sonderlich ein gewisser König aus Bern, so bei 
«meinem Vater und mir gar lang Gollegia gehalten und in Mathe- 
«maticis sehr weit gekommen ist». Durch den dritten Mathe- 
matiker, Hermann, wurde König in die Philosophie des grossen 
Leibnitz eingeführt, ein Studium, das er so lieb gewann, -dass 
er 1735 nach Marburg zu Christian Wolfff)^ dem damals hervor- 



*) Johannes I. B. (1667—1748), Prof. der Mathematik in Groningen 
und Basel, auch Lehrer Eulers. 

**) Prof. d. Math. (1678 VIL 16—1733 VIL 11.) 
***) (1700—1782) Akademiker in Petersburg, Prof. in Basel. 
t) Siehe Ftiss, Correspondance de quelques celebres Geometres da 
18me sifecle. St. Pdtersbourg 1843. 8^ 

tt) Ch. Wolf, Freiherr von, 24 1 1679—9 IV 1754, berühmter Philo- 
soph nnd Mathematiker. 
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ragendslen Vertreter dieser philosophischen Richtung reiste, um 
sich unter der Leitung dieses bedeutenden Gelehrten noch mehr 
in das philosophische Studium zu verliefen und zugleich einige 
juridische Kenntnisse zu erwerben. Wolf hatte schon von König 
gehört und freute sich, in ihm einen Schüler zu erhalten, dem 
der Ruf voranging, gleichmässig in Mathematik und Philosophie 
bewandert zu sein. Es trat denn auch König mit diesem seinem 
Lehrer in ein dauerndes Freundschaftsverhältniss. In diesem 
gleichen Jahr publizirte er in den Leipziger Akten*) seine erste 
mathematische Arbeit, nämlich Epistola ad Geometras, worin er 
sieben problemata intra sex mensium spatium, sämmtlich mecha- 
nischen Inhalts, sich zu lösen stellt, welche Arbeit er auch durch 
Wolf an Euler nach Petersburg senden lässt**). D, BernoulU 
sagt darüber, dass die problemata alle profundae indaginis seien 
und dass der Autor nicht wenig prästire, wenn er sie alle löse. 
Dieser ersten Arbeit folgt sofort die zweite: De nova quadam 
facili delineata trajectoria et de melhodis huc spectantibus***). 
Schon vor Ablauf des Jahres 1737 muss König nach Bern zurück- 
gekehrt sein. In Lausanne war F, de Treytorrens gestorben 
und der philosoph. Lehrstuhl der Akademie erledigt. Bei der 
Neubesetzung war auch König direkt vom Schulrath aufgefordert 
worden, sich ebenfalls an der Bewerbung zu betheiligenf). Es 
concurrirten die Waadlländer Jos. FrariQois de Montagny, Pfarrer 
in Mont und Romanel, Jean Pierre Perey, Pfarrer in Le Lien, 
Daniel Pavillard und der frühere Inhaber des Lehrstuhls, de 
Crousaz, der seine Professur in Groningen aufgegeben hatte und 
vorzog, wieder in der Heimat angestellt zu werden. Von Genf 
hatten sich Trembley\^) und Cr ommelinW j) und von BdiselJohannesII, 



*) Siehe Nova Acta Eruditorum, Mens. Aug. 1735. 
**) Siehe Briefe von Ch. Wolf aus den Jahren 1719—1753. Petersb. 
1860, pag. 86. 

***) Nov. Act. Erudit. Mens. Sept. 1735. 
t) Siehe auch Mercure Suisse, Febr. 1738. 

tt) Abrah. Tremhley von Genf (1710. 3. IX— 1784. 12 V), Mitglied 
der Royal society, Naturforscher und Mathematiker. 

ttt) Wahrscheinlich ein Sohn des Pierre Crommelin in Genf, Prof* 
der Philosophie, f 1739. 



— io — 

Bernoulli gemeldet. Diesen Kandidaten schlössen sich folgende 
Deutschberner an: Jakob Kocher*]^ Jakob Wolf, Albert Aechler 
stud. llieoL, Daniel Wittenbach. Samnel König des Professors 
Sohn, Niclaus Blauner stud. theol., Samuel Kaufmann, De 
Crousaz wurde durch Regierungsbeschluss vom 3. Sept. 1737 
vom Examen, das auf den 13 Januar 1738 angesetzt worden 
war, dispensirt. Am 3» Febr. wurde das ürtheil festgesetzt und 
über Samuel König heisst es**): 

«Herr König ist ein Mann von einem vortrefflichen ingenio, 
«ein guter Philosophus, starker Mathematikus und Physikus, hat 
«in seiner Protection eine grosse Eloquentz und feine Latinität 
«gezeiget, in der Disputation aber, dass Er durchaus in der Philo- 
« Sophie trefflich wohl erfahren, also nit zu zweyfeln, dass er so- 
«wohl auf diesem oder zu seiner Zeith auf einem andern Ihro 
«Gnaden beliebigen Posten grosse Dienste leisten werde ». 

Es ist dies ein schönes Zeugniss für die Leistungsfähigkeit 
des 26jährigen jungen Mannes ; De Crousaz war aber in Folge 
seiner enormen Verdienste weit im Yorsprung und wurde wieder 
gewählt. Allerdings hatte König einigermassen auf dieses Katheder 
gerechnet; nun war er genöthigt, sich in Bern als Jurist niederzu- 
lassen, und es war nicht viel Aussicht vorhanden, dass bald ein 
akademischer Lehrstuhl, der für ihn passen würde, erledigt 
würde. Er trieb nun seine Rechtsgeschäfte mit solchem Erfolg, 
dass er, wie aus einem Brief an Haller hervorgeht (Strassburg 
X. 18. 1738), sich mit dem Gedanken trug, das undankbare 
und unfruchtbare Studium der Mathematik und Philosophie zu 
verlassen. Bevor er aber ganz umsattle, wollte er noch einige 
Arbeiten über Dynamik herausgeben. Dass der oben angegebene 
Misserfolg den grössten Antheil an diesem merkwürdigen Einfall 
seines lebhaften Geistes hatte, liegt auf der Hand. Der Aerger 
war bald überwunden; sein feuriges Wesen ist aber noch nicht 
dafür geartet, ruhig an einem Orte zu verweilen. Er verliess 
Bern, ging über Strassburg nach Hanau, um bei einer angesehe- 

*) Später Prof. an der Akademie 
**) Schul rathsmanual No. 5. 



— 11 - 

t 

neu Familie als Hauslehrer einzutrelen; er fand aber die ihm 
anvertrauten Knaben so unwissend, dass er es nicht an dieser 
Stelle aushalten konnte. König schreibt an Haller (5. XL 1738 
Hanau), er habe die Absicht, den Winter bei ihm in Göttingen 
zuzubringen, um den Briefwechsel zwischen Leibnitz und Bernoulli 
nebst einem noch unbekannten Büchlein von Leibnitz über die 
Philosophie des Cartesius, das er in Basel bei Bernoulli entdeckt 
habe, herauszugeben, und er richtet an Haller die besondere 
Frage, ob er wofil in Göttingen zur Bestreitung der Unkosten 
seines Aufenthaltes einige Stunden in Mathematik und Philo- 
sophie geben könnte. Im Frühjahr gedenke er dann nach 
Petersburg zu reisen, von wo man ihm Propositionen gemacht 
habe. Diese Absicht, den Briefwechsel seines hochverehrten 
Leibnitz herauszugeben, bildet ein steter Lieblingsgedanke König s; 
es war ihm jedoch nicht vergönnt, denselben zu verwirklichen. 
Die Antwort Hallers ist unbekannt; unterdessen publizirte König 
1738 seine dritte Arbrit*): 

«De centro inertiae atque gravitatis», eine Abhandlung, die 
Kästner in seiner Math. L D. pag. 297 ehrenvoll erwähnt, wenn 
er sagt: «Der Name Mittelpunkt der Massen ist von Daniel 
^Bernoulli . . . Man könnte auch, wenn ein neuer Name nöthig 
«wäre, mit Samuel König Mittelpunkt der Trägheit sagen». 

Wir treffen König noch vor Schluss des Jahres in Paris, 
wo Maupertuis ihn bei der Marquise de Chatelet**) einführt, die 
damals eifrig Mathematik und Philosophie studirte und in diesen 
Disciplinen eines gewandten Führers bedurfte. Drei Jahre lang 
lebte er nun in dem Hause dieser Schriftstellerin und hatte den 
hervorragendsten Antheil au den Arbeiten der kenntnissreichen 
Dame. 

Angliril de la Baumelle***), der Biograph Maupertuis sagt : 
«Sur sa parole, Timmortelle Emilie avait cru aux monades de 



*) Siehe Nov. Act. Erud. Januar 1738. 
**) Gabriel Emilie Le Tonnelier de Breteuil, Gemahlin des General- 
Lieutenants du Chatelet (1706, 17. XII bis 1749, 10. VIII), Uebersetzerin 
der Principien Newton's in's Französische. 

***) Siehe Anglivil de la BeaumeUe, Vie de Maupertuis. Par. 1856 8. 
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son maltrel» In Girey, wo sie wohnten, war fast stets ein Kreis 
der hervorragendsten Gelehrten versammelt. Da befestigte König 
die Freundschaft mit^ seinen Studiengenossen Maupertuis und 
Clairaut; da gewann er Voltaire zum Freunde, der König an 
mehreren Orten in seinen Werken lobend erwähnt: « Voltaire 
«avait connu König chez Madame du Chatelet ä laquelle il etait 
«venu donner des lefons du leibnilianisme», sagt Condorcet*"), 
der Biograph Voltaires, Ein Brief**) an einen Freund in Bern 
(Paris 29. XI. 1739) gibt über sein Leben in Frankreich ein 
anschauliches Bild. In einer Anmerkung zum Brief wird der Autor 
desselben (König) ein Mathematiker ersten Ranges genannt und 
sehr sympathisch beurtheilt. Der Brief selbst ist an einen 
Herrn A. B in Bern gerichtet, mit welchem König in eif- 
rigem Briefwechsel gestanden haben muss, und ist insofern nicht 
uninteressant als uns König vorerst eine lebhafte Schilderung 
des Lebens in den gelehrten Kreisen Frankreichs entwirft; so- 
dann erwähnt er, dass Madame du Chatelet, Voltaire und König 
den gelehrten Riaumur in Gharenton besucht hätten. Reaumur 
zeigte seinen Besuchern die Versuche, die er angestellt hatte, 
um über den Bau der Bienenzellen Aufschluss zu erhalten, und 
stellte König die Aufgabe, nachzuweisen, ob die Bienenzellen auf 
die geometrisch vollkommenste Weise konstruirt seien und ob 
von allen möglichen Formen die Bienen diejenige gewählt hätten, 
wo der grösste Raum durch den geringsten Aufwand von Ma^ 
terie erhallen wird. Die Schönheit des Problems hat König 
angezogen, und er hat gefunden, es sei der durch drei Rhomben 
von bestimmten Winkeln gebildete pyramidale Boden der sechs- 
seitigen Zellen genau nach den Gesetzen des Maximums und 
Minimums gebaut. Zum Schluss spricht er das Princip aus: «Que 
la nature a pris la voie qu'on peut demontrer ötre la meilleure, 
la plus courte ou la plus avantageuse» und belegt es mit Bei- 
spielen von LeibnitZf Johannes und Daniel Bernoulli. 



*) Siehe Condorcet, Vie de Voltaire. 
**) Journal helv6tique, Avril 1740, pag. 353—363. 
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Ich schalte hier noch ein, dass der Rhombenwinkei der 
Basalflächen der Bienenzellen, welcher thatsächlich 109® 28' be- 
trägt, von König und Mac Laurin nur zu 109® 26' gefunden 
wurde. Es scheint, dass diese Abwieichung von einem Fehler 
in der von beiden Mathemalikern benutzten Logarithmentafel 
herrührt. ♦ 

König gewann durch diese Arbeit Reaumnr zu seinem 
dauernden und treuen Freunde und, dank dessen persönlicher 
Empfehlung und dieser Arbeit, welche er selbst in der Akademie 
vorgelesen hat, und der im Journal helvötique*) mir vorgeworten 
wurde, die Bienenzelle nicht auch in Bezug auf die Festigkeit 
untersucht zu haben, wurde der 28jährige Gelehrte zum kor- 
respondirenden Mitglied der Pariser Akademie erwählt. Diese 
seine 4. wissenschaftliche Arbeit ist zwar nie unter seinem Namen 
erschienen; RSaumur fand für gut, dieselbe sich zum Theil an- 
zueignen**). «Les trois ann^esqu*il avait pass^es ä Cirey l'avaient 
fait estimer en France», sagt Bartholmess***) über König, 

Im Jahr 1741 ist König wieder in Bern und meldet sich 
für das juristische Katheder der Akademie in Lausanne, lieber 
sein Examen heisst esf): ^^ Samuel König besitzt bekanntermassen 
«vortreffliche Gaben und grosse Gelehrtheit in allerhand Scienzen, 
«seine Proiection war cum eruditione et elegantia begleitet. Im 
«Disputiren hat er eine ungemeine Fertigkeit des Geistes und 
«ein ingenium extraordinarium von sich blicken lassen, in 
«jure publice et naturali schöne Fundamente gezeiget und alle 
«seine specimina cum applausu prostirt, so dass er würdig ist, 
«nicht nur zu einem juridischen sondern auch zu einem philo- 
«sophischen oder mathematischen Katheder vorgeschlagen zu 
-werden». 



*) Siehe Journ. H^lv. Mai 1740, pag. 442 — 464; die Kritik hat eiüen 
Neuenhurger F. A . . . . zum Autor. 

**) Siehe eine betreffende Aeusserung Joh. Gesnerie im Protokoll der 
Naturf.-Gesellschaft Zürich vom 3» Mai 1762. 

***) Bartholmhs, Histoire philos. de TAcademie de Prusse I. 333. 
^ t) Schulrathsmanual Nr. 6. 
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Dass er auf dieses ausgezeichnete Lob hin nun doch nicht 
gewählt worden ist, ist absolut unbegreiflich und nicht ohne 
Nachwirkung auf sein Leben geblieben. So war er denn zwei- 
mal bei der Besetzung von akademischen Kathedern übergangen 
worden und genöthigt, sich wieder als Jurist in Bern niederzu- 
lassen und sich so allmälig eine Position zu schaffen. Seine 
auswärtigen Freunde hielten dafür, es könne ihm in Bern gar nicht 
fehlen! z. B. glaubt Daniel Bernoulli 1741 kaum, dass König, 
weil er in seinem Vaterland wohl (?) versorgt sei, eine Berufung 
nach St. Petersburg nach Euler s Wegzug nach Berlin annehmen 
werde. Und doch wäre König noch so gerne gegangen! Neben 
seinen Berufsgeschäften studirte er nun hauptsächlich die Arbeiten 
Maupertuis und Clairaut's. Als Resultat dieser Forschungen 
erschien 1741: Figur der Erden bestimmt durch die Beobach- 
tungen des Herrn Maupertuis etc» Zürich 1741 8^. 2. Auflage 
1761. Es ist dies eine deutsche üebersetzung des Werkes 
seines Studiengenossen, welcher er noch Celsius Untersuchungen 
über die Cassini sch^n Messungen beifügte. Der Zueignung an 
Friedrich den Grossen, dalirt von Bern den 22* lY. 1741, folgt 
ein Yorbericht König s, wo er den beiden Expeditionen nach 
Peru und nach Lappland vollste Anerkennung zollt und Maupertuis 
über alle Massen lobt, den nämlichen Maupertuis, der vor seiner 
Abreise nach Lappland niemals ein astronomisches Instrument 
berührt hatte und sich durch seine Tändelei mit einer Lapp- 
länderin unsterblich blamirt hat. — Es scheint aber mii Königs 
Yerhältnissen gegen Ende des Jahres 1743 nicht sehr gut ge- 
gangen zu sein; eine Professur wollte sich weder im Inland 
noch im Ausland zeigen. Da beging er die Unvorsichtigkeit, mit 
seinem Bruder Daniel, Samuel Henzi und Andern das bekannte 
«Memorial» an den Rath zu unterschreiben*), das eine zweck- 
mässigere Wahlart des Rathes der Zweihundert in den höflichsten 
Termen verlangte. König ahnt, dass die Angelegenheit einen 

üblen Ausgang nehmen werde, und wendet sich schon am 18. April 

» 

*) Siehe Wortlaut in den Mittheilungen der Naturf.-Gres. Bern 1845, 
pag. 37, oder in Wolf, Riogr. z. Kulturgesch. II. 155. 
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1744 an seinen Freund und Gönner Halter mit der Bitte, wenn 
im Ausland eine Stelle frei werde, gelegentlich an ihn zu 
denken. In der That wurden die Unterzeichner des Memorials 
verbannt,* und König reiste über Zürich, wo er sich bei Gesner*), 
über Basel, wo er sich bei Stähelin Empfehlungsbriefe ver- 
schafft, nach Frankfurt am Main, um sich nach Holland zu be- 
geben. Haller hatte ihn dem «Stadthouder» von Holland em- 
pfohlen, in dessen Staaten sich gerade in Groningen und in 
Franecker zwei vakante Professuren befanden. Auch Daniel 
Bernoulli hat sich seiner wacker bei Euler angenommen ; es 
erreicht ihn in Utrecht im August ein Brief Eulefs, worin er 
ihm eine astronomische Professur in BerUn oder die Stelle eines 
Akademikers in Petersburg in Aussicht stellt und ihn vor 
allem geradezu bestürmt, die Stelle in der russischen Haupt- 
Stadt anzunehmen. König entscheidet sich aber im September 
1744 für seine Berufung an die Akademie in Franecker. 
Ueber den Beginn seiner akademischen Wirksamkeit führe ich 
eine Notiz aus einem zeitgenössischen Journal, dem Museum 
Helveticum***), an; es heisst dort unter den Berner Nachrichten : 



*) Auch mit Bodmer war er sehr befreundet ; die Zürcher Stadtbiblio- 
thek besitzt viele Briefe Eönig's au den Letsteren. Mathematisch interessant 
ist nur eine Stelle aus einem Briefe von 1741 XL 20. Da schreibt König: „Ich 
muss noch ein Wort für Ihren Freund anfügen: Man hat freilich viele 
Mittel duas et plnres medias proportionales zu finden, sobald man zur Con- 
struction Krumme von höherer Ordnung zulassen will. Also können zwey 
mittlere Proportionale, durch den Zirkel mit einem Kegelschnitt verbunden, 
leicht bestimmt werden, — drei durch einen Kegelschnitt mit einer 
Krummen von der zweiten Klasse, und so ferner. Wenn man also die 
Erfindung zweyer mittleren Proportionalen für ein unmögliches Problema 
ausgiebt, so verstehet man's in Betrachtung wie die Alten, oder einmal 
einige davon, die Aufgaben wollten gelöst haben , nämlich durch den 
Durchschnitt einer geraden Linie an einem Zirkel. Also sagt man, dass es 
unmöglich ist, zwei medias proportionales zu bestimmen per Intersectionem 
circuli et rectae. Und es ist bewiesen, dass dies nie jemand finden wird.** 
Nach Mittheilungen von Prof. Dr. Hirzel in Bern sollen sich auf der näm- 
lichen Bibliothek auch Gedichte von König finden. 

**) Siehe lat. Text Mus. Helvet. 1751, pag. 173, 174. 



— 16 — 

«Ich stehe nicht an, hier die Inauguralrede Samuel 
«Königs »über die besten Methoden des Philosophirens die 
* Wolf sehe und die Newtonische und deren friedliche Ueberein- 
« Stimmung» vorzuführen, öffentlich gehalten im Gebäude der 
«Akademie am 26. April 1746, als er seine Professur an der 
«philos. Fakultät der berühmten friesischen Universität zu Fran- 
«ecker feierlich antrat. Dieselbe ist erst im vorigen Jahr zu 
«Franecker erschienen, 11 Bogen in Folio. Diese Arbeit lässt 
«nämlich keinen Zweifel mehr. übrig, dass die Studien dieses 
'i Mannes dereinst noch viel zur Verherrlichung des Ruhmes 
*des litterarischen Berns beitragen können,^ 

Dem genannten Werke: De optimis Wolfianae et Newtonianae 
philosophiae methodis earumque consensu, Franeck. 1749. Tig. 
1752, wollte König einen zweiten Theil folgen lassen, welcher die 
Geschichte der Philosophie enthalten sollte und in der That von 
König im Manuscript bei seinem Tode hinterlassen worden ist. 
Leider ging derselbe verloren I In seiner Wirksamkeit wurde 
König bald zu einem der beliebtesten Professoren» «II avait pro- 
tessö la Philosophie avec 6clat ä Franecker ! » sagt Bartholmöss*). 
1747 wurde seine Besoldung erhöht und ihm die Professur 
der höhern Geometrie übertragen. Leider starb im November 
1747 sein Bruder Daniel (1725 — 1747), dessen Erziehung 
er geleitet hatte, und der nach glücklich beendigtem Medizin- 
studium Arzt an einem Soldatenlazareth in Rotterdam geworden 
war. Es war zwar noch ein Landsmann bei ihm, nämlich 
Johann Jakob Ritter aus Bern, der in Franecker als Professor 
der Anatomie angestellt war. Sie harmonirten aber, wie aus 
dem Briefwechsel mit Haller hervorgeht, nicht so recht zusammen, 
trotzdem Ritter**) behauptet, sein Schüler in Mathematicis et 
Philosophia Wolfiana gewesen zu sein und eine vertraute Freund- 
schaft mit ihm aufgerichtet zu haben I König schien jedoch an 



*) Siehe Bartholmess I, 233. 
**) Siehe Börners Nachrichteo oder Wolf, Biogr. zur Knlturgesch. 
IV, 84, 85. 
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ihm den idealen wissenschaftlichen Schwung zu vermissen. — 
Uebrigens verliess Ritter seine Stelle schon im November 1748, 
um sich wieder nach Bern zu begeben. Der Tod seines lieben 
Bruders hat aber König doch stark zugesetzt und die angestrengte 
Arbeit hat ihn krank gemacht. Wie gerne würde er einen Sommer 
in seinem Bernerlande zubringen ! Sein körperlicher Zustand ist 
besorgnisserregend und sehr deprimirend. Er glaubt, das Klima 
der Heimat würde ihm viel Linderung verschaffen können. Da 
ist aber die leidige Yerbannungssenteuz. Durch Haller lässt er 
in Bern ohn3 Erfolg sondiren, ob er dahin kommen könnte» Beim 
Prinzen Wilhelm Karl Heinrich Friso t^on Oranien (1711 — 1751) 
war König in steigender Gunst; der „Stadthouder*' nahm ihn auf 
seine Reisen mit, berief ihn als Professor der Philosophie und 
des Naturrechts an die Ritterakademie im Haag und machte 
ihn zum Hofrath und Bibliothekar. So gelangte Kf^nig in eine 
glänzende und einflussreiche Stellung. Trotz allen Ehren und 
Pensionen blieb bei ihm jedoch die Liebe zu seiner engern 
Heimat rege; nicht nur legt er bei Anlass der Unterhandlungen 
über die bernischen Truppen in holländischen Diensten für seine 
Landsleute beim Prinzen ein gutes Wort ein, es zieht ihn selbst 
mächtig nach Bern. Sein Vater war zwar gestorben, aber er hatte 
von der Errichtung einer eigenen wohlausgestatteten Professur 
der Mathematik an der Berner Akademie gehört. Alle seine 
glänzenden Verhältnisse, seine Ehrenstellen würde er fahren 
lassen, wenn er nur diese Professur bekäme! Fast mit Neid 
denkt er an seinen Kollegen, den Berner Engelhard, Professor 
in Groningen, der bei der Wahl im Vorsprung sein soll und doch 
nichts von Mathematik verstehe.*) Von einem andern Kandidaten, 
Nicolaus Blanner, schreibt er : «C*est un pauvre diable, absolumenl 
Sans g^nie et sans science et absolument incapable d*nn tel 
poste!» Von einem dritten Concurrenten heisst es: «Je n'en dis 
pas autant d'un certain homme du pays de Vaud, nommö Mr. 
Megard, qui fait le mutier d'avocat ä Berne; celui-lä est fort 



*) Siehe Mittheilungen der Naturf. Gesellschaft in Bern 1845, pag. 43. 
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habile au poiat que j'ai cru pouvoir le recommander ä St-Peters- 
bourg en qualitö de göometre, mais il n'a pas voulu aller.» 

Dann bittet er Haller, er möge seinen ganzen Einfluss in 
Bern dahin verwenden, dass die Professur der Experimentalphysik 
mit derjenigen der Mathematik vereinigt werde*). «Groyez-moi, 
«Sans le secours de la physique «xperimenlale un professeur de 
«math6matiques sera dix ans ä Berne sans 6colier I » schreibt er 
an Haller. Man dachte aber in Bern gar nicht daran ihn zu berufen 
und zwar aus mehrerej^ Gründen nicht. Gerade in diese Zeit 
fällt die unglückliche Henziverschwörung, von dar König vielleicht 
gewusst hat; eine der Berner Regierung rtiissbeliebige Relation, 
die damals in der Erlanger Zeitung erschienen war, wurde ihm 
zugeschrieben: es heisst in der Lm'schen Sammlung: «Man 
«trawet diese Schrift einem Namens S. K., der äussert Landes 
«sich befindet, der expresse so übel französisch geschrieben, 
«damit man seinen sonst wohlbekannten Stylum nicht kenne!», 
und so war König sicher in Regierungskreisen keine persona 
grata. Um so höher stieg er in der Achtung des Auslandes. 
Sein rastloses Arbeiten bringt ihm im Anfang des Jahres 1751 
eine schwierige Augenentzündung, die ihn drei Monate lang 
hemmt ; im März wird er Mitglied der KönigL grossbritannischen 
Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen, an deren Spitze Haller 
stand, sodann auch Mitglied der Royal Society in London. Der 
Zustand der körperlichen Kräfte erforderte eine Kur in Aachen; 
von hier reiste er über Paris nach Holland zurück» In Paris 
hatte er sich längere Zeit aufgehalten, seine frühern Bekannten 
besucht und den Sitzungen der königlichen Akademie beigewohnt. 
Er trifft da seinen welschen Landsmann, den jungen Loys de Ches- 
eaux ; auf seinen Vorschlag hin wird Loys zum Mitglied der Göttinger 
Gesellschaft ernannL Nach Haag zurückgekehrt, wurde er von 
einem schweren Schlag niedergebeugt, indem er plötzlich seinen 
fürstlichen Freund und Gönner, den Erbsladthouder verlor; jedoch 
änderte dieser Todesfall an seinen persönlichen Verhältnissen nichts. 



*) Mittheilungen der Naturf. Gesellschaft in Bern 1845, pag. 44. 
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In den Memoiren der Berliner Akademie von 1749, publizirt 
1751, erschien die 7. Arbeit Königs: Memoire sur la vöritable 
raison du d^faut de ia r^gle de Cardan dans le cas irr^ductible 
des öquations du Iroisieme degrö et de sa bontö dans les autres. 
Dieses Werk ist ein Versuch den irreduciblen Fall der cardanischen 
Formel, dessen imaginäre Ausdrücke den Analytikern jener Zeit 
als eine überaus grosse Schwierigkeit erschienen, von allen an- 
haftenden Bedenklichkeiten zu befreien*). 

Wir kommen nun zur letzten und wichtigsten Periode des 
Lebens unseres Königs ; sie ist beinahe vollständig ausgefüllt durch 
seinen Streit mit Maupertuis, Hier zeigt sich nun der Schwer- 
punkt der Bedeutung Königs, indem dieser heftig geführte Ge- 
lehrtenstreit nichts anderes ist als ein Kampf um die Principien 
der Mechanik. Wir wollen versuchen, so objectiv als möglich 
an der Hand der gebotenen Quellen**) und selbst angestellter Nach- 
forschungen Ursache, Verlauf und Resultat dieses die damalige ge- 
lehrte Welt in zwei feindliche Lager trennenden Handels darzu- 
legen. 

Seit Johann I, Bernoulli beschäftigte man sich viel in der 
Mathematik mit sogenannten isoperimetrischen Problemen; Daniel 
Bernoulli und Leonhard Euler dehnten mit Erfolg diese Aufgaben 
auf die Dynamik aus. Zu diesen Gelehrten muss auch Maupertuis 
gezählt werden. Es ist hier nicht der Orl, das Leben dieses 
merkwürdigen und geistvollen Mannes darzulegen. Der Graf von 
Maurepas, Minister der Academie des sciences in Paris, hatte die 
bekannten Expeditionen nach Peru unter Condamine, Bougu>er 
und Godin und nach Lappland unter Maupertuis im Jahr 1785 
angeordnet, damit einmal die Frage über die Abplattung der 
Erde entschieden werde. Im Jahr 1736 begab -sich Maupertuis 
mit Clairaut, Camus, le Monnier nach Schweden, und, nachdem 



*) Allgemeine deutsche Biographie XVI, pag. 522. 
**) A, Mayer, Geschichte des Princips der kleinsten Aktion, Leipzig 
1877. 31 S. in 8. 

Paul Heinrich von Fuss, Correspondance mathematiqne et physique 
de quelques c^löbres G^om^tres du XVIIIe si^cle 11. 
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sich noch Celsius mit ihnen vereinigt hatte, nach Lappland, wo sie 
ihre Arbeit in 16 Monaten beendigten und dann wieder nach Frank- 
reich zurückkehrten. Ohne das Resultat der andern Expedition ab- 
zuwarten, glaubte man die Frage der Abplattung der Erde vollständig 
entschieden zu haben, und Maupertuis als Leiter der Expedition zog 
die allgemeine Bewunderung auf sich. Man nannte ihn nur «Tappla- 
tisseur de la terre»*); er wurde das Objekt «d'un engouement 
public, Tidole d'une popularitö enviee de Voltaire möme»**). Erliess 
sich in nordischer Tracht malen, indem er sich auf einen Globus 
stützte, wie wenn er seine Abplattung vollziehen wollte, und Voltaire 
selbst hatte unter das Portrait einige Verse gesetzt, « qu'on admira et 
qu'on a plus justement oubliös dans la suite». Bald war aber 
die nordische Meridianmessung nicht mehr Tagesgespräch; zu- 
dem konnte die peruvianische Expedition bald zurück sein und 
sich das allgemeine Interesse auf dieselbe concentriren, und so 
kam Maupertuis, der «degoüte de Paris» war, das Anerbieten /'"nerf- 
richs IL von Preussen sehr erwünscht, als Präsident die preus- 
sische Akademie der Wissenschaften zu reorganisiren. Bei allen 
seinen Vorzügen war Maupertuis der Schmeichelei nur zu sehr 
zugänglich. In den offiziellen Ansprachen der Akademie war der 
erlauchte Präsident stets ein zweiter Leibnitz ; es ist daher leicht 
erklärlich, dass Maupertuis sich in seinem Hang nach Bewunderung, 
Lobesbezeugungen und Weitruhm übermässig gefiel. Bartholmöss 
bemerkt etwas boshaft: «Maupertuis, chaque jour plus jaloux d'ötre 
lou6 et non d'ötre conseille, imagina de se faire föliciter d'une 
autre decouverte »***). Im April 1744 hatte er nun der Akademie 
in Paris die Abhandlung eingereicht, betitelt: «Accords de diff6- 
rentes lois de la nature qui avaient jusqu'ici paru incompatibles». 
Mömoires de Paris 1744. In dieser Arbeit stellt er den Grund- 
satz auf, dass die Wirkung (quantitö d'action) gleich sei der 



*) Essai sar Phistoire generale des matWmatiques, Par Charles 
Bossut. Paris 1802. II, pag. 209. 
**) Bartholm^ss I, pag. 330. 
***) Bartholmfess I, pag, 332. 



— 21 — 

Summe der durch die entsprechenden Geschwindigkeiten multi- 
plicirten Wege und dass diese Wirkung stets ein Minimum sei; 
hieraus leitete er die Gesetze der gradlinigen Fortpflanzung, der Re- 
flexion und Refraction des Lichtes ab. In weiterer Ausführung seiner 
Ideen Hess Maupertuis in den jMemoiren der Berliner Akademie 
1746 erscheinen: «»Les lois du mouvement et du repos döduites 
d'un principe mötaphysique*. Dieses hier erwähnte Princip ist 
das sogenannte Princip der kleinsten Action «le principe de la 
moindre quantitö d*action» und wurde von ihm so ausgesprochen:- 
« Lorsqu'il arrive quelque changement dans la nature, la quantitö 
«d' action necessaire pour ce changement est la plus petite qu'il 
«soit possible. La quantitö d'action est le produit de la masse 
«des Corps par leur vitesse et par l'espace qu'ils parcourent». 
Bezeichnen wir also mit m die Masse eines Körpers, mit v seine 
Geschwindigkeit und mit s den durchlaufenen Weg, so ist diese 
Aktionsmenge mvs ein Minimum, d. h. kleiner als alle andern 
sogenannten Aktionsmengen, die unter Voraussetzung anderer 
Relationen in Beziehung auf dieselbe Veränderung entstehen. 
Aus diesem Gesetz, dem Maupertuis als dem grossen Spargesetz der 
Natur universelle Bedeutung zuschrieb, leitete er die Gesetze 
des Stosses elastischer und unelastischer Massen, sowie diejenigen 
des Gleichgewichts am He')el ab. Dadurch glaubte er es genugsam 
begründet zu haben. 

Wenn man aber das Gesetz näher betrachtet,*) so erscheint 
seine Formulirung bei Maupertuis höchst unklar. Gerade beim 
Stoss unelastischer Massen zeigt sich am deutlichsten, .dass Mau-- 
pertuis nichts weiter gethan hat, als die Function, welche die 
Summe der verlornen lebendigen Kräfte ausdrückt, nach seiner 
Art als ein Minimum zu behandeln und deren nach der unbe- 
kannten gemeinschaftlichen Geschwindigkeit genommenes Dif- 
ferential = zu setzen. Bei jeder andern resultirenden Ge- 
schwindigkeit würde die Aktionsmenge grösser ausfallen, d. h^ 
der Diff'erentialausdruck wäre nicht mehr gleich Null. Was nun 



^) Vgl. Düring^ Geschichte der Principien der Mechanik. Berlin 1873. 
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die Dynamik anbetrifft, so beschränkte sich Maupertuis auf die 
genaue Ausführung des Stosses unelastischer Massen und schloss 
daraus auf die allgemeine Gültigkeit des Princips für die Dynamik, 
was denn doch eine zu gewagte Gonclusion war» Ganz analog 
glaubte er bloss schon durch die Untersuchung des Gleichge- 
wichts am Hebel ein Genüge für die Statik geleistet zu 
haben. Hier speziell liegt der Schwerpunkt der Auffassung Mau- 
pertuis' darin, dass nach dem Gesetz der Stetigkeit d«r unbe- 
schränkt anzunähernde Bewegungszustand anstatt des strengen 
absoluten Gleichgewichts untersucht wird und so das dynamische 
Princip zur Anwendung kommt, wie wenn es sich unmittelbar 
um einen Bewegungsvorgang handeln würde. Maupertuis berief 
sich im Eingang seiner Berliner Abhandlung auch auf Euler und 
glaubte sich mit demselben in Bezug auf das Princip in voll- 
ständiger Harmonie. Es halte in der That auch der Letztere im 
Herbst 1744, also etwas später als Maupertuis, am Schluss seiner 
Schrift: Methodus inveniendi lineas curvas etc. das Princip in 
gewisser Weise erwähnt. Bei Euler ist dasselbe jedoch viel 
deutlicher ausgesprochen. Ist ds das Curvenelement, so muss 
/mvds zwischen 2 Punkten genommen die Eigenschaft haben, 
dass seine Variation gleich Null gesetzt werden darf. In Bezug 
auf die Gültigkeit dieses Satzes hält sich aber Euler nur an 
seine untersuchten Fälle ; er hat für ihn nur insoweit Gültigkeit, 
als er ihn analytisch beweisen kann. Aus dem Dargelegten muss 
nun klar hervorgehen, dass das Princip zum mindesten von 
Maupertuis in unklarer Form gegeben worden ist. Euler gehört 
eigentlich das Verdienst, es zuerst einigermassen in eine präcise 
Fassung gebracht zu haben, und Maupertuis kann man nur das 
negative Verdienst zuschreiben, durch seine gewagten Deduk- 
tionen das Gesetz in nebelhaftes Dunkel verhüllt zu haben. 
Nichtsdestoweniger wollte er es als oberstes, von ihm zuerst 
entdecktes^ allgemein gültiges Naturgesetz proclamirt wissen. 

Der Zeit der Entstehung nach rührt die erste Einwendung gegen 
das Princip eigentlich her von Chevalier, berühmt durch das von 
ihm aufgestellte Princip der Flächenräume. Dann zeigte Z)\4rc«/ in 
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einer Abhandlung der Pariser Akademie von 1749, die aber leider 
erst 1753 publicirt wurde, wie willkürlich Maupertuis mit seinem 
Princip umspringe, und wie dasselbe gradezu statt auf ein Mi- 
nimum ebenso gut auf ein Maximum der Aktionsmenge führen 
könne. Den Hauptgegner sollte aber Maupertuis in König finden. 
König war mit Maupertuis im freundschaftlichsten Verhältnisse. 
Wegen seiner bewegten Lebensschicksale nannte ihn Maupertuis 
stets: «Mon pauvre ami!» und auf seinen Antrag wurde er 1749 zum 
Mitglied der Berliner Akademie ernannt. So ist ganz begreiflich, 
dass König den Arbeiten seines in hoher Stellung befindlichen 
Studiengenosse'n die grösste Aufmerksamkeit zuwandte und sich 
besonders eifrig mit den oben citirten Abhandlungen über das 
Princip der kleinsten Aktion beschäftigte. Das Resultat seiner 
Forschungen fasste er in folgendes Memoire zusammen:, «De 
universali principio aequilibrii et motus in vi viva reperto 
deque nexu inter vim vivam et aclivam utriusque minimo 
dissertatio auctore Sam. Koenigio Prof. Franeq»'. Schon aus 
dem Titel geht hervor, dass König seine Arbeit noch in Fran- 
ecker, also vor 1748 vollendet hatte. Diese Arbeit sandte er 
den Nova Acta Erudit. in Leipzig ein, dann aber beschlichen 
ihn Zweifel, ob sie auch seinem Freunde Maupertuis genehm 
sei. Zu dem Ende zog er sie von Leipzig wieder zurück, und 
als er Maupertuis brieflich für die Ehre, Mitglied der Ber- 
liner Akademie geworden zu sein, dankte, Iheilte er ihm auch 
mit, dass er eine Arbeit gegen sein Princip geschrieben habe 
und zu veröff'entlichen gedenke. Nach fast einem Jahr kam König 
nach einer Pyrmonter Kur auf Besuch nach Berlin. Dort über- 
gab er die Schrift Maupertuis mit der Bitte, er möge sie lesen und 
es ihm ganz ungenirt mittheilen, wenn er sie lieber unterdrückt 
sehe. Maupertuis war schon etwas erregt über ein vorherge- 
gangenes Zwiegespräch mit König über die Priorität der Er- 
findung der Differentialrechnung. König war für Leibnitz, Mau- 
pertuis für Newton. Da gab er ihm zur Antwort: «Je hais en- 
*core plus les disputes que vous, mon eher monsieur, je ne 
«saurais actuellement donner le tems qui serait necessaire pour 
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«lire un 6crit profond .... Mais je ne Irouverais jamais mauvais 
«qu'on soit d'un sentiment difförent de moi ni qu on le dise ni 
«qu'on rimprime» Cela est bien eloigne de pouvoir rien changer 
«ä ratlachement que j'ai pour vons»» 

So hatte König den Bescheid, er möge seine Arbeit nur 
drucken lassen und so erschien sie im März 1751 in den ActaEru- 
ditorum. In dieser Schrift, die den Beginn des heftigsten wissen- 
schafthchen Streites des vorigen Jahrhunderts einleitet, behandelt 
König Maupertuis höchst ehrenvoll; jedoch kommt er zum Schluss, 
dass das Princip der kleinsten Aktion nicht allgemein gültig sei; 
insbesondere bestreitet er, dass es allgemeiner sei als das Princip 
der lebendigen Kraft, und schliesslich hält er dafür, dass wohl 
Leibnitz eine umfassende Theorie der Dynamik besessen habe, 
lliebei stützt er sich hauptsächlich auf einen Brief, den Leibnitz 
unterm 16. Oktober 1708 an Hermann geschrieben habe, und 
cilirt daraus besonders folgende Stelle: «L'action n'est point 
«ce que vous pensez ; la consideration du temps y enlre ; eile 
<^est comme le produit de la masse par le temps ou du temps 
^par la force vive.y* 

Ungeheuer gross war die Ueberraschung, als diese Abhand- 
lung erschien, und zwar nicht bloss in Berlin, sondern in der 
ganzen gelehrten Welt. Der erhabene Maupertuis hatte einen 
ungeahnten Gegner gefunden, durch dessen Widerspruch er an 
seiner empfindlichsten Stelle, an seinem Stolz, verletzt wurde; 
denn nicht wenig bildete er sich auf die Entdeckung des Prin- 
cips der kleinsten Aktion ein! Anstatt sich nun auf eine sach- 
liche und ruhige Diskussion des Princips einzulassen, wodurch 
unzweifelhaft die Grundlagen der Mechanik eine • bedeutende 
Förderung erfahren hätten, nahm er sein Princip als allgemein 
gültig von vorneherein an und drehte die Sache so, wie wenn 
es sich um einen Prioritätsstreit, veranlasst durch obiges Gilat des 
Leibnitz sehen Briefes, handeln würde. 

"In Ausführung dieser Idee warf er sich nun mit aller 
Macht auf den oben aus dem Leibnitz'schen Briefe citirten Satz. 
Der Fall wurde noch durch den Umstand erschwert, dass durch 
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einen unerklärlichen Irrthum der beanstandete Satz, wie man 
sofort sieht, total falsch angeführt worden war. König musste 
nun zuerst den Wortlaut und den Sinn richtig stellen, in- 
dem es nicht heissen soll : •eile est comme le produit de 
*la tnasse par le temps», sondern * comme le produit de la 
• masse par l'espace et la vitesse,^ Damit ist aber nichts 
anderes als der materielle Inhalt des Princips der kleinsten 
Aktion ausgesprochen, und es ist vollständig begreiflich, dass 
Maupertuis sehr gern das Original des Briefes, wodurch ihm 
eine Entdeckung aus der Hand gewunden wurde, kennen lernen 
wollte. Dass er dabei Zweifel an der Aechtheit des Briefes 
überhaupt fasste, ist mit Rücksicht auf seine Eigenliebe nur zu 
begreiflich, und so forderte er am 28. Mai 1751 König brieflich 
auf, über das Original des Briefes ihm unverzüglich Mittheilungen 
zu machen. König schickte an Maupertuis eine Kopie des Briefes 
mit der richtig angeführten Stelle ein und theilte ihm mit, dass 
der Brief nur in einer Kopie bei ihm existire, welche er von 
dem unglücklichen Samuel Henzi erworben habe. Maupertuis 
liess nun sofort in Basel und Bern nach dem Original jenes 
Briefes Nachforschungen anstellen; diejenigen in Basel, ange- 
stellt durch den Magistrat auf Gesuch der preussischen Regierung, 
waren vorläufig erfolglos, ebenso wenig erreichten die Nach- 
forschungen des französischen Gesandten, des Marquis de Paulmy, 
in Bern, noch auch die Enquete, welche die Regierung selbst 
auf persönliches Gesuch der Königs von Preussen hatte anstellen 
lassen. 

Es ist ungemein wichtig, den Verlauf der Nachforschungen in 
Bern zu verfolgen. Der hingerichtete Samuel Henzi, bekanntlich 
ein äusserst talentvoller, gebildeler und belesener Mann, war auch 
in den mathematischen Wissenschaften nicht ohne Kenntnisse und 
ein litterarischer Sammler ersten Ranges. Er hinterliess eine reich- 
haltige Bibliothek undSOOManuscriptbände^) alten möglichen Inhalts 
von seiner eigenen Hand in griechischer, lateinischer, französischer, 



*) Berner Taschenbucli 1888, pag. 243. 



— 26 — 

englischer und deutscher Sprache geschrieben. Der gesammle hand- 
schriftliche Nachlass wurde bei seinerYerliaftung confiscirt und dem 
geheimen Ralh, «den Heimliciicrn», zur Disposition gestellt. Wir 
lesen im Geheim. Manual der Stadt Bern No. 2, pag. 33 : «Herrn 
«Seckelmeister Freudenreich, deme Hr. Grossweibel eine Kiste, 
«darin des Hauptmann Henzis Schriften verschlossen übergeben, 
«ist aufgetragen, solche aus dem Gewölb hervorzubringen, damit 
«M. G. H. H. solche durchschauen und das weitere verordnen 
«könnind». Schon am 18. Dec. 1749 ergeht folgender Bericht, 
der uns äusserst wichtig erscheint:*) *Nun belieben E. ^G. zu 
«vernehmen, dass sothan in einer Gaisse liegende papyr ale Col- 
«lectanea dess Henzi aus diesen und jenen Authoris, poesi und 
«andere seine opera sodann auch enthalten weitläufiger Corre- 
fispondenzen zwischen ihme und verschiedenen Personen von 
«hier und ander^wo. Soviel die erste Galtung der Collectanea 
«und dgl. betrifft, können solche nach M. G. H. H. Gedanken ohne 
• Bedenken denen Hrn. Gelltsverordnern extradirt werden, um 
«womöglich solche anzubringen und 'zu Gutem der Kreditoren 
«etwas Gelts darauss zu zeuchen ; ratione aber derer anderer, 
«auss Briefschaften in Origiiwl und Copien, glaubte man, das 
«Beste seie, wenn solche, ob zwar meistens indifferent, dennoch 
tvon(nun) an abgeschafft und könnte den Heimlichem von E.G. auf- 
«getragen werden, sich in die T. Seckelschreiberey zu verfügen, 
«die Herrn Liquidatoren dahin zu berufen und nach nochmaliger 
'^Durchsuchung der Scripturen, die einten denselben zukommen 
*zu lassen., die andern aber zu verbrennen». Man weiss, wie es 
bei Bereinigung von solchem htterarischen Nachlass zugehl, wenn 
Leute ohne spezielles Fachinteresse darüber zu entscheiden be- 
rufen sind. So war es auch hier. Nichts hindert uns anzu- 
nehmen, dass wohl auf diese Weise das Original des Leibnitz* 
sehen Briefes, wenn es wirklich im Original und nicht bloss in 
Copie in Henzis Besitz war, verschwunden ist. 

Im Missivenbuch Nr. 72 findet sich folgende Copie: 



*) Geheim. Manual No. 2, pag. 43. 
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Schreiben an den Amtsschultheissen Steiger, dermahlen 
in Tschugg, ansehend die von Ihrer KönigJ. Preuss. Majestät be- 
gehrende Schriften des Barons i\ Leibnitz: 
Unser elc. . . . 

«Das von Seiten Ihrer königlich Preussischen Majestät an 
«Euch gestellte und von uns eingesente Schreiben, gibet uns zu 
«vernemmen, was massen I. K. Pr. Majestät zu wüssen begehren, 
«ob nicht unter des enthaubten Hauptman Henzi's Schriften von 
«dem berühmten Leibnitz sich finden und allenfahls Copeyen 
«von demselben zu verlangen; damit nun L K. Pr. Msgestät in 
«allen theilen entsprochen werden könne, als haben wir unsern 
«Dienern dem Gross weibel und Gerichtsschreiber anbefohlen, mit 
«Beförderung eine exacte Nachfrag zu halten, wo des Henzis 
«Gelehrte Schriften und Gorrespondenzen hingekommen, auf Ent- 

• decken selbe genau zu examiniren und das heraus kommende 
«uns zu hinterbringen. Wir werden z. s. Zeit nicht ermangeln 
«Euch die verlangende Gertificat zu banden Ihro königl. Maje- 
«stät zu übermachen und haben Euch dessen ad Interim benach- 
« richtet, inzwischen etc. 

«Datum 1. 9^"» 1751. Statthalter und Rath.» 

Darauf mmste, da ja schon 1749 alles zerstört worden war, 
folgender Bericht folgen: 

Dienstag 16. Nov. 1751. 

«Vor MHH. wurde abgelesen das von Ihro königlich Preus- 

« sieben Majestät begehrte und in folg dessen von Hr. Grossweibel 

« und Hr. Gerichtsschreiber ausgefertigte Gertificat, dass die Henzi- 

« Schriften untersucht und nichts von dess berühmten Leibnitz 

• Schriften gefunden worden, welches Gertificat förmlich legalisirt 
«werden soll, damit selbiges nachwärts durch M. G. HH. Amtsconsul 
«an Ihro Kg. Majestät Übermacht werden könne». 

So waren alle Nachforschungen, auch diejenigen, die König 
persönlich in Basel anstellen Hess, total erfolglos und die An- 
gelegenheit drohte für König in ein unangenehmes Stadium über- 
zugehen, da Maupertuis den ganzen Handel bei der Berliner Aka- 
demie anhängig machte und diese, anstatt die Angelegenheit als 
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eine persönliche zu recusiren, erklärte sich unbegreiflicherweise 
competent, in derselben endgültig den Entscheid zu fällen. König 
sah einen unangenehmen Streithandel voraus, und, tief gebeugt 
durch den Verlust seines fürstHchen Freundes, wollte er noch den 
Versuch machen, alles durch einen Brief an Mauperluis friedhch 
beizulegen. Er betont darin, dass er Niemand mit der Publikation 
der bewussten Copie in seiner Arbeit habe beleidigen wollen; 
er hätte bloss den Zweck gehabt, eine Bemerkung einfliessen zu 
lassen, dass Leibnitz sich wahrscheinlich eine sehr ausgedehnte 
Theorie der Bewegungslehre gebildet habe, die man aber nun 
dank seinen Neidern nicht besitze. In demjenigen, was Maupertuis 
aus seinem Princip abgeleitet habe, gebe er ihm vollständig recht, 
auch wolle er keineswegs die Erfindung desselben Leibnitz zu- 
schreiben. Es bleibe nichts anderes übrig, als dass Maupertuis 
sich die Mühe nehme und durch die Widerlegung der Einwendungen 
König's zeige, dass seme Theorie über allen Zweifel erhaben sei. 
Er, König, werde dann der Erste sein, dies anzuerkennen. So- 
dann betont König, dass er die Copie schon bei Abfassung seiner 
Inauguralrede für Franecker in den Händen gehabt und daraus 
citirt habe, und das, lange bevor er irgend eine Kenntniss 
der Arbeiten Maupertuis' besessen habe ! Er bittet ihn nochmals, 
gegen seine Einwendungen sachlich zu schreiben, aber ja nicht 
die Akademie der Wissenschaften in Berlin in den Streit zu ziehen, 
da er derselben keine Jurisdiction über sich vindiciren könne. 
Der ganze Streit bereite ihm grossen Kummer und Maupertuis 
möge von seinem Brief einen ganz beliebigen Gebrauch machen. 
Zugleich sandte König eine Abschrift dieses Briefes mit be- 
gleitenden Zeilen am 14, Dezember 1751 an Haller. Darin er- 
klärte er Haller, wie er dazu gekommen sei, an Maupertuis einen 
solchen Brief zu schreiben, und theilt ihm mit, dass ihn die 
Akademie am 18. Oktober durch ihren Sekretär Formey habe 
brieflich aufl'ordern lassen, innerhalb eines Monats seine Gründe 
und das Original des Leibnitz'schen Briefes einzusenden. Zu gleicher 
Zeit habe er auch an die Akademie geschrieben, er müsse sich 
ihren Richterspruch in dieser Angelegenheit verbitten, auch auf 
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die Gefahr hin, auf seine Stellung als Akademiker verzichten zu 
müssen. Es war ein höchst bedauerlicher Schritt^ den die Aka- 
demie, veranlasst durch den Einfluss ihres allmächtigen Präsi- 
sidenten, nun that, Maupertuis hatte nichts Eiligeres zu thun, als 
König s vorhin skizzirten Brief vom 10. December 1751 der Aka- 
demie mitzutbeilen; dadurch wurde das bekannte Urtheil provocirt, 
an dem Euler wohl den hervorragendsten Antheil hatte. Es 
wird immer etwas unklar bleiben, wie Euler bei seinem er- 
leuchteten Geiste dazu gekommen, die Sache seines Präsidenten 
zu der seinigen zu machen. Wohl kann man einen Grund in 
seiner Stellung als Akademiker sehen ; doch tritt dies gewiss bei 
dem anerkannt integren Charakter des genialen Baslers in den 
Hintergrund; vielleicht mag aber das mitgewirkt haben, dass sich 
Euler durch die Ausführungen Königes selbst in seiner Arbeit 
angegriffen sah, indem Maupertuis geschickt ihn in die Prioritäts- 
frage, die für Beide eine gemeinsame sei, hatte zu verknüpfen 
gewusst. Entscheidend muss aber ein innerliches Motiv gewesen 
sein. Euler zeigt einen Hang zu^metaphysischen Speculationen*) ; 
vergebens warnt ihn Daniel Bernoulli**) davor, als vor einem 
Gebiet, das er Andern überlassen möge ! Aber gerade hierin hat er 
innerlich etwas Gemeinsames mit Maupertuis, Ob dies die Be- 
weggründe alle waren, lassen wir dahingestellt. Das ganze Proce- 
dere der Akademie findet sich im sogenannten «Jugement de 
TAcad^mie Royale des Scipnces et Belles-Lettres sur une lettre 
pretendue de Mr. de Leibnitz*. Berlin 1752. 85 Seiten fran- 
zösisch und lateinisch in 8. (siehe auch M6m. de Berlin 1752, 
pag. 52 ffO 

Der Inhalt dieser folgenschweren Publikation ist folgender: 

Nach einem Avertissement folgt das «Expose concernant 

l'examen de la lettre de Mr. de Leibnitz all^guöe par Mr. le prof. 

Koenig dans le mois de mars 1851 dans les Actes de Leipsic ä 

l'occasion du principe de la moindre action». Dieses Exposö rührt 



*) Siehe Ch, Wolf, Briefe aus den Jahren 1719—1753, pag. 143 und 
Mayer, Geschichte des Princips der kleinsten Aktion. 
**) Siehe Brief vom 29. April 1747. 
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von Euler her, der es übernommen halte, im Auftrage der Aka- 
demie die Frage zu prüfen und das Gutachten auszuarbeiten. 
Euler tritt zuerst dem Einwand Königs entgegen, dass es sich 
in den von Maupertuis angeführten Fällen nicht um ein Minimum 
der Wirkung, sondern überhaupt um keine Mitwirkung handle; 
er stellt die gegentheilige Behauptung auf und führt zu ihrer 
Begründung die Kettenlinie, die elastischen Curven und die Ver- 
änderungen der duktilen Körper an. So sei König nicht im Stand, 
den Urgrund des Princips zu erschüttern, und weil er das nicht 
könne, mache er Anstrengungen, die Entdeckung desselben Mau« 
pertuis zu entreissen und Leibnitz zuzuweisen. Das von König 
angeführte Fragment habe nur diesen Zweck; dieses selbst wird 
dann so wiedergegeben*): 

• L'aclion n'est point ce que vous pensez, la consideration 
« du tems y entre ; eile est comme le produit de la masse par fe 

• tems ou du tems par la force vwe. J'ai remarqu6 que dans 
«les modifications des mouvemens, eile devient ordinairement un 
«maximum ou un minimum, On en peut d6duire plusieurs 
« propositions de grande consequence, eile pourroit servir ä d6- 

• terminer les courbes que döcrivent les corps attirös ä un ou 
«plusieurs centres. Je voulois traiter de ces choses entr'autre 

• dans la seconde partie de ma Dynamique que j'ai supprim6e; le 
«mauvois accueil que le prejuge a fait ä la premi^xe m'ayant 
« dögoütö. » 

Hier bemerken wir vorerst, dass, trotzdem König den Ein- 
gang der Stelle richtig gestellt, dieselbe absichtlicherwem un- 
corrigirt wiedergegeben wird. Man schloss aus dieser Stelle, dass 
Leibnitz demnach Kenntniss vom Princip der kleinsten Aktion 
gehabt habe, dasselbe sogar gebraucht haben müsse; nichts sei 
also Wünschenswerther, als das Original jenes Fragments kennen 
zu lernen, um dessen Authenticität zu prüfen. Man habe ver- 
rauthen müssen, dass Leibnitz bei seinem ausgedehnten Brief- 
wechsel kaum bloss Hermann jene wichtigen Thatsachen mit- 



*) Sichte Jugement pag. XXL 
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getheilt hätte, wisse man doch, wie intim sein Verkehr mit 
Johannes L Bernoulli gewesen sei. Da finde sich aber in der 
ganzen Korrespondenz kein Wort davon. Zudem müsse denn 
doch in Betreff der Anwendung des Princips bemerkt werden, 
dass die Methode des Maximum und Minimum, deren sich Leib- 
lütz nothwendigerweise hätte bedienen müssen, noch zu wenig 
zu seiner Zeit entwickelt gewesen sei. So stehe es denn mit 
der Aechtheit de$ aufgefundenen Fragments sehr schlecht l 
Maupertuis, der durch das Fragment in den Verdacht komme, ein 
Plagiator zu sein, habe alles versucht, den eigentlichen Sachverhalt 
festzustellen! und dann wird über die sämmtlichen iji dieser Be- 
ziehung gethanen Schritte einlässlich Bericht, erstattet. König 
behaupte, die Kopie des Briefes vom hingerichteten Henzi zu 
haben, der sie mit ^dern, die in seinem Besitz gewesen seien, 
wohl publizirt hätte, wenn seinem Leben nicht ein Ziel gesetzt 
worden wäre. Auf das Zeugniss eines solchen Mannes, dem man 
den Kopf abgeschlagen habe, sei nichts zu geben, auch spreche 
die Differenz zwischen der Lesart in den Leipziger Akten und 
derjenigen, die König nachträglich beigebracht habe, sehr gegen 
die Aechtheit des Fragments. Was endlich die Behauptung 
Königs anbetreffe, jenes Fragment schon längst besessen und 
dessen Inhalt in seiner Inauguralrede von Franecker verwendet 
zu haben, so haben jene Stellen mit der vorliegenden nichts zu 
schaffen. Da nun König das Original nicht produziren könne, 
so kommt Euler zu folgendem Schluss : «II est assuröment mani- 
«feste que la cause est des plus mauvaises et que ce fragment 
«a 616 forgö ou pour faire lort a Mr. de Maupertuis ou pour 
«exagerer, comme pur une fraude pieuse, les louanges du grand 
• Leibnitz / » — — — 

Sehr interessant ist nun das Protokoll der Sitzung der Aka- 
demie vom 13. April 1752. Anwesend waren: Keith, Redern, 
Marschall, Cagnony, Eller, Heinius, Euter, Formey, Pelloutkr, 
Sproegel, die beiden Ludolff. Gleditsch, Beausobre, Meckel, Sulzer, 
La Lande, Hesse^ Hirzel, Pott, Küster, Becmanny Kies, Merlan. 
Abwesend : Maupertuis, d'Argens, Algarotti, Voltaire, Nachdem 
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ein Brief von Maupertuis an die Akademie verlesen worden 
war, worin die Aufforderang vorkam «de s'en tenir uniquement 
«ä la verification du fait c'est-ä-dirQ ä juger sur l'aulhenticil6 de 
«la lettre de Monsieur de Leibnitz, que Monsieur König 2i citeeli, 
nachdem ferner alle in der Frage gewechselten Schriftslücke 
deponirt und Euler das vorhin skizzirte Expose vorgelesen, wird 
einstimmig folgendes Urtheil gefällt (Jugement LXXI) : 

^Que le passage produit par Monsieur König dans le me- 
^moire quil a insire dans les Acta Eruditorum de Leipsic comme 
•faisant partie d-une lettre de Monsieur de Leibnitz e'crite en 
^frauQois ä Monsieur Hermann porte des caracteres evidens de 
^faussete et ne peut avoir par consequent aucune ombre d'nuto- 
^rite pour porter dtteinte aux legitimes pretentions quont les 
^Membres de l'Academie interesses dans cette affaire etc. etc.» 



Vergeblich waren somit alle Anstrengungen Königs gewesen, 
die ganze Sache auf sachlichen Boden zu stellen; durch den 
Machtspruch der Akademie sah er sich von ihr der infamsten 
Betrügerei beschuldigt ! 

Die in der Akademie sitzenden Schweizer spielten in diesem 
Kampf keine schöne Rolle. Theils waren sie gegen ihn, wie 
Euler und Merian*), theils machten sie sich, wie Sulzer, nur in 
ungenügender Weise für ihn geltend. Vor allem muss festgestellt 
werden, dass das Urtheil keineswegs das einstimmige der 
Akademie war. Joh. Georg Sulz er behauptet in einem Brief an 
Haller (Nov. 1752) : Pour moi fai toujours soutenu la cause 
de Monsieur König , meme dans l'assemblee oü le fameux juge- 
ment fut porte (quoique le protocole en garde un siletice absolu). 

So steht es mit der Wahrheit jenes Protokolls ! Sulzer 
wagte es aber nicht, gegen die unrichtige Abfassung desselben 
zu protestiren ; schon sein Widerspruch in der Sitzung hatte zur 



*) J. B. Merian von Basel (28. IX. 1723—12. II. 1807), berühmter 
Philosoph. 
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Folge , dass er bei Lebzeiten von Maupertuis keine Pension 
•bekam, respeclive nicht dazu empfohlen wurde! 

Man war übrigens schon vorher über Maupertuis und seinen 
Einfluss gar verschiedener Meinung. Chr, v, Wolf schreibt an 
/. D. Schuhmacher in Petersburg am 6. Mai 1748*) : 

«Es ist aber ein Unglück , dass der Herr Präsident ein 
«Frantzose ist, der weder deutsch kann, noch den Zustand der 
« Gelehrten in Deutschland kennet, hingegen in andern als mathe- 
«matischen Studien nicht mehr Einsicht, als Herr Euler besitzet, 
«und diesen besser würde im Zaum halten, wenn er nur die 
■ deutschen Schriften lesen könnte und von dem Zustand der 
«Gelehrten in Deutschland genugsam Kenntniss hätte,» 

Beim Charakter Maupertuis' ist selbstredend, dass er von dem 
Urtheil der Akademie den weitgehendsten Gebrauch machte und 
das Jugement mit einem Eifer, der einer bessern Sache würdig ge- 
wesen wäre, überall in alle gelehrten und poUtisch einfl assreichen 
Kreise verbreitete. Der Handel machte ungeheures Aufsehen und es 
i«t daher i^rthvoll, einige massgebende Stimmen darüber zu 
hören, wie das Vorgehen der Akademie gegen König beurtheilt 
worden ist I 

Wolf**) schreibt an /. D. Schuhmacher in Petersburg (12. 
Y. 1753): «Der seltsame Streit zwischen dem Präsidenten der 
«Akademie zu Berlin und dem Rath und Professor König in 
«Holland wird bey Ihnen auch wohl nicht unbekannt seyn , da 
«er aller Orten ein so grosses Aufsehen macht. Doch wollte 
«ich wünschen, dass er niemahlen wäre erregt worden, da inson- 
«derheit sich einige darein gemengt, die nur auf eine Proslitu- 
«tion ihre Absicht gerichtet, und mir ist insonderheit nicht lieb, 
«dass Herr Euler sich dabey gleichfalls so vergehet. Ich wollte, 
«dass die Gelehrten die Moral doch besser lernten und dieselbe 
«practicirten.» 

Im Journal Helvetique Janv. 1753 heisst es in einem Auf- 
satz «Röflexions sur les Querelies des Savans» über das «Juge- 

*) Briefe von Christ Wolf aus den Jaliren 1719—1753, St. Peters- 
burg 1860, pag. 142. 

**) Chr. Wolfs Briefe, pag. 156. 3 
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ment»*) : « Quand oii Ta lu, pour peu qu'on soit d'une humeur 
«paciflque, on aurait souhaitö que rAcadömie Royale se fül abs- 
«tenue de prononcer ime sentence dans ces formes,» und schon 
vorher hatte Reaumur an König geschrieben**): «Vöus savez 
<'qaels discours Monsieur de Maupertuis peut tenir contre quel- 
«qu'un qui ne l'adore pas et ä phis forte raison contre quelqu'un 
«qui est assez audacieux pour l'attaquer et lui faire voir les 
«faux de ses raisonnements. Je ne suis point inquiet: Yous Vous 
«tirerez de cetle dispute; tout ce que je souhaite , c'est que 
«r^tat de Votre äme Vous permette h suivre. » 

König durfte also getrost den Kampf aufnelimen, war er 
sich doch seines guten Gewissens und der Sympathie vieler 
Freunde bewusst und er ergriff den Fehdehandschuh mit jugend- 
licher Elasticilät. «Cet acte d'intolerance exaspera König, en 
möme qu'il lui concilia la Sympathie du public» sagt Barthohiess. 
Er sandle der Akademie sofort sein Diplom als Mitglied zurück 
und befasste sich eifrig mit einer Yertheidigungsschrift. Maupertuis 
fürchtete dieselbe mehr als jedes andere. Aus einem Brief 
Königes an Hallerxom 5. September 1752 folgt, dass Maupertuis sogar 
Briefe an die unmittelbaren Vorgesetzten Königs gesandt hatte, 
so ein'en an den Marschall Prinzen von Wolfenbüttel, zwei an die 
Prinzessin und einen an den regierenden Herzog von Wolfen- 
büttel, den Vormund des jungen Erbprinzen von Uranien. Darin 
hatte er verlangt, dass König ein «silence eternel» von Staats- 
wegen auferlegt werde. Die Briefe seien von Exemplaren des 
«Jugement» begleitet gewesen. Da heisse es z. B. : «Je supplie 
Votre Altesse Royale de vouloir preter sa protection quElle ma 
si souient promise pour faire talre cet homme-lä». S. A. R. 
habe aber geantwortet, dass sie sich nicht in den litterarisclien 
Streit mische und dass sie König zu lang kenne, um zu wissen, 
dass er schlechter Absichten unfähig seit 

Es ist nun wohl am Platz, die Vertheidigungsschrift König s 
einer genauem Betrachtung zu unterwerfen. Sie heisst: «Appel 

*) Siehe pag. 41. 
**) Unterm 10. Dez. 1751 aus Paris. 
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au Public du jugement de rAcad^mie Royale de Berlin sur ua 
fragrnent de lettre de Mr. de Leibnitz cit6 par Mr. König. A 
Leyde, de rimprimerie d'Elie Luzac fils 1752» ♦ Sie hat 192 Seiten 
in 8®, erlebte mehrere Auflagen und wurde stark verbreitet. Der 
Inhalt zerfallt in folgende 4 Theile : 

I Expose de Torigine de la controverse. 

II Des Remarques littörales sur le fragrnent de la lettre de 
Mr. de Leibnitz dont Mr. de Maupertuis conteste Tauthen- 
ticite. 

III Examen des droits de l'Acadömie et de la conduite de 
ses membres en rapport au jugement. 

IV La Correspondance que la publication du fragment a oc- 
casionnöe entre Mr. de Maupertuis et Formey d'une part 
et Mr. König de l'autre. 

Die ganze Arbeit ist gründlich und ohne Leidenschaft ge- 
schrieben. Betreffend die im Leibnitz' sdien Fragment anfänglidi 
falsch citirte Stelle, sagt König sehr zutreffend, dass jener Druck- 
fehler gerade ein Beweis für die Aechtheit des Briefes sei ; denn 
wenn er hätte falschen wollen, so halte er gerade auf diese Stelle 
die grösste Aufmerksamkeit richten müssen. Dann zeigt er, dass 
er nicht nur den bewussten Brief, sondern mehrere Briefe von 
Leibnitz besessen hdibe, und belegt dies durch das Zeugniss eines 
Samuel Friedrich Fasnacht von Bern, der in einem Brief vom 
10. VII 1752 erklärt, 2 Briefe Königes an Henzi, datirt vom 
10 III und 10. V 1745 gesehen zu haben, in welchen König 
um die bei Henzi liegenden Briefe des grossen Leibnitz bittet. 
Auch bezeugen der Chirurg J. L, R. Wernier und die Söhne 
Henzis Rudolf und Karl, dass die ihnen von König vorgelegten 
Leibnitz'' sehen Briefe unzweifelhaft von ihrem Vater eigenhändig 
kopirt worden seien. Beigefügt in einem Appendix ist die ganze 
Korrespondenz zwischen König und der Akademie* Auf diesen 
«Appel au public» folgte sofort eine Gegenschrift der Akademie 
«Lettres concernant le jugement de TAcadömie. A Berlin 1753». 
Dieses Werk ist oft auch gerade dem «jugement» beigebunden und 



— 36 — 

enthält zuerst einen Brief Eulers an Merian*) vom 3. September 
1752. Euler ist sehr erzürnt über die Auslassungen der Hamburger 
und Leipziger Blätter, die eifrig far König und gegen die Aka- 
demie Stellung genommen hatten, und sucht die Akademie zu 
rechtfertigen. Im Postscriptum wird, wie nebensächlich, des 
«Appel» erwähnt und besonders dagegen polemisirt, dass sich 
das Princip der kleinsten Aktion schon bei Malebranche, s'Grave- 
sande, Engelhard, Wolff finden soll. Dann folgt ein Brief von 
Maupertuis an Euler, der sich gegen den Vorwurf wehrt, dass er 
König das Recht, sich zu vertheidigen, habe nehmen wollen, und 
besonders betont, dass die Frage für sie beide. Euler und Mau- 
pertuis, eine gemeinschaftliche sei, da beide durch König zu 
Plagiatoren gestempelt werden. Endhch folgt ein ziemlich bos- 
hafter Brief Merian's an Euler, worin er König mit Spott über- 
giesst und den Grund zu seinem Verhalten in seinem bösen 
Wesen findet. Darauf erschien von König selbst: «Defense de 
l'appel au public** Euler schrieb viel und sehr heftig gegen 
König und zwar: 

1. Harmonie entre les principes gönöraux de repos et de 
mouvement par M^ de Maupertuis par M' Euler. Mem. 
de Berlin 1753, pag. 169. 

2. Sur le principe de la moindre action par Euler. Möm. 
de Berlin, 1753, pag. 199. 

3. Examen de la dissertation de M' le prof. König dans 
les Actes de Leipsic. M6m. de Berlin 1753, pag. 240. 

4. Addition. M6m. de Berlin 1753. 

In Nr. 2 — 4 geht er mit grosser Schärfe gegen König vor, 
und wirft sich besonders auf Königes Auffassung vom Gleich- 
gewicht und spricht zum Hohn von einem «Principe Koenigien»* 
Voltaire nahm offen Partei für König. Er schrieb gegen 
Maupertuis die Spottschrift: «Diatribe du docteur Akakia mödecin 
du pape». Das war allerdings stark, und nun trat kein Geringerer 
als Friedrich II. selbst für seinen schwer bedrohten Akademie- 



*) Siehe Mem. de Berlin 1752, pag. 521. 
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präsidentenauf denKampfplatz. Friedrich der Grosse schrieb: tLeltre 
d'un Acadömicien de Berlin ä un Acad6micien de Paris. Avec la 
traduclion allemande. » Das Werkiein mit dem preussischen Adler 
und der Devise «suum cuique» erschien in Berlin chez Etienne 
de Bordeaux, libraire du Roy et de la Cour 1753 und hat 61 
Seiten Text französisch und deutsch» Es wird darin behauptet, 
dass König, äusserst erzürnt, sich öffentlich beschämt zu sehen, 
sich einige boshafte Schriftsteller zugesellt habe, besonders einen, 
der unter dem Namen eines Mitgliedes der Akademie eine 
schändliche Schmähschrift gegen den Mann habe drucken lassen, 
um dessen Ruhm sich Berlin und St. Malo*) streiten und der sich 
gegenwärtig wegen schwerer Krankheit nicht vertheidigen könne. 
Diese Stelle geht auf Yollaire. Voltaire' s «Dr. Akakia» wurde auf 
königlichen Befehl unter dem Galgen und auf verschiedenen öffent- 
lichen Plätzen Berlins von Henkershand verbrannt. Auch dieSchrift: 
Lettre du marquis de L. ä la marquise de . . . wurde auf obrigkeit- 
lichen Befehl confiszirt; jedoch ist sicher, dass König diesen Mach- 
werken durchaus ferne stand. Höchstens hat er noch die «Mauper- 
tuisiana», welche 1753 in Hamburg erschienen und eine Samm- 
lung aller bis jetzt erschienenen Gegenschriften gegen die Aka- 
demie enthalten, besorgt. Die Academie ermangelte zwar nicht 
durch einen statthchen Quartband von 382 Seiten: Memoires 
pour servir ä Thistoire du jugement de TAcadömie, Berlin 1753, 
wahrscheinlich von Merian verfasst, zu antworten. In Paris 
suchte Maupertuis, wo eben die schon skizzirte Arbeit d'Arcy's 
erschienen war, Stimmung für sich zu machen. Vergeblich trat 
Bertrand für ihn ein durch sein «Examen des röflexions de 
Monsieur d*Arcy sur le principe de la moindre action»**); man 
bedeutete ihm aber, dass nach dem «Akakia» die Sache ent- 
schieden sei. Und sie ist entschieden! Maupertuis hat trotz 
der lebhaften Unterstützung Euler s den Kampf vor der wissen- 
schaftlichen, vor der gebildeten Welt verloren» Bartholmess***) 



*) Geburtsort von Maupertuis. 
**) Mein, de Berlin 1755 pag. 310. 
***) Siehe pag. 338. 
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sagt treffend: «Si Maupertuis avait gagn^ son proc(»s devant 
rAcadfemie, il l'avait perdu devant rEurope!» Und R^aumur*) 
schreibt: «Le voilä ötrangement humiliö! L'humiliation est la 
plus cruelle et la jusle punition de Torgueil ! • König gedachte 
zwar nochmals in einer lateinischen Schrift gründlich mit 
Maupertuis abzurechnen; es blieb aber bloss beim Vorsatz und 
die Geister beruhigten sich allmählig. 

Nicht nur für Maupertuis, sondern auch für die in den 
Streit hineingezogene Akademie von Berlin musste diose Wendung 
höchst bedenklich sein. Da ist nur zu begreiflich, dass die 
schwer angegriffene Akademie es sich nicht versagen konnte, so 
lange nach den Briefen von Leibnitz an Hermann zu forschen, 
bis ein gewisses positives Resultat erhältlich war. Wir finden 
in den M6m. de Berlin 1757, publizirt 1759: «Lettres de Mr. 
Leibnitz ä Mr. Hermann^. Diese Briefsammlung, bestehend aus 
19 Stücken, war endlich unter 2 verschiedenen Malen durch die 
Anstrengungen des Magistrats von Basel bei Hermann*s Bruder 
und Erben, Germann Hermann, Kaufmann in Basel, entdeckt worden 
und zwar fanden sich die ersten drei 1752, der Rest 1753. Die 
Akademie wollte eigentlich einen ganz andern Gebrauch von den 
Briefen machen als sie nur publiziren, jedoch fand sie, dass der 
Tod König s allem Polemischen in diesem Streit ein Ende gesetzt 
habe. In einer Anmerkung, pag. 500, wird gesagt, dass zwischen 
Brief Nr. 15 und Brief Nr. 16 der Brief vom 16. Oktober 1708, von 
König in Copie produzirt, fallen sollte. Es wird seine Existenz 
nochmals aus folgenden Gründen bestritten : 1) Dass er keine 
Verbindung noch Beziehung weder inhaltlich noch sprachlich mit 
den vorhergehenden und nachfolgenden Briefen habe ; sie seien 
alle lateinisch geschrieben und mathematischen Inhalts, während 
der König''sche Brief französisch geschrieben und metaphysischen 
Inhalts sei ; 2) sei es unglaublich dass Leibnitz mit Hermann 
so wichtige metaphysische Gegenstände behandelt hätte, ohne 
seinem intimen Freund Bernoulli ein Wort über den nämlichen 



*) Brief an Haller 3. XI. 1754. 
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Gegenstand, das Principe de la moindre action, zu sagen. — Man 
sieht, die Akademie vertheidigt sich nicht ungeschickt, ja, es scheint 
die Sache so zu liegen, dass selbst gewiegte Forscher wie Mayer*) 
noch jetzt jenes Brieffragment für erdichtet halten. Dem muss aber 
die rollständige intakte Ehrenhaftigkeit König' s entgegengehalten 
werden, der die einzelnen Briefe von Henzi, dem grossen Sammler, 
für 15 Kronen erworben hat**); ferner beteeist das feste Zeugniss 
des Schwagers und der Söhne Henzts, dass die Briefe unzweifelhaft 
von Henzi stammten. Ob die Kopien wirklich Kopien ächter 
Briefe Leibnitz's oder ob sie Falsifikate waren, konnte weder Henzi 
noch König wissen; soviel ist jedoch gewiss, dass diese Frage 
nicht durch einen Machtspruch der Akademie entschieden werden 
konnte. Nach dem Gang der innern Entwicklung solcher Principien 
in der mathematischen und physikalischen Wissenschaft ist es 
ganz wohl denkbar, dass der grosse Leibnitz schon Kenntniss 
von dem «Principe de la moindre action» gehabt, auch schon 
einige Consequenzen gezogen haben mag, wer will ihm diese 
Möglichkeit absprechen? Wohl musste jedoch, um das Princip 
fruchtbar zu machen, der mathematische Galcul so weit gefördert 
werden, dass die allgemeine und unbeschränkte Anwendung auf 
die analytische Mechanik wirklich möglich war. Sollte dies nicht 
bereits auch schon l)ei Leibnitz der Fall gewesen sein? Kann nicht 
Leibnitz noch mathematische Kenntnisse gerade über die Theorie 
der Maxima und Minima besessen haben, die er, wie es oft geschah 
und bei andern noch geschieht, für sich behalten hat? Darüber 
war denn König, als der beste zeitgenössische Kenner der Leibnitz* 
sehen Ideen und Werke, doch eher berufen zu urtheilen, als die 
Berather der Akademie, Euler nicht ausgeschlossen. Schon im 
Jahr 1739 hat König in seinem Brief***) aus Paris geschrieben: 
«Que la nature a pris la voie la plus courte ou la plus avantageuse». 



*) Siehe Dr. A, Mayer^ Geschichte des Princips der kleinsten Aktion 
pag. 19. 

**) Siehe Brief an Haller vom 10. November 17Ö2. 
***) Siehe Journal helv^tique 1740, pag. 362. 
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Fassen wir nun das Resultat des Streites selbst in's Auge, 
so geht Folgendes mit Klarheit hervor: 

Angenommen^ es gebühre Maupertuis das Verdienst, das Princip 
der kleinsten Action zuerst ausgesprochen und auf gewisse Fälle 
angewendet zu haben, so ist es König, hauptsächlich König, der 
verhindert hat, dass dieses Princip in unklarer Form und ohne 
hinlängliche Begründung zum obersten Princip der Natur und 
damit der Mechanik gemacht worden ist. 

In der Form, wie es Maupertuis in die Mechanik eingeführt 
hat, hat es überhaupt bloss zweifelhafte Bedeutung. Montucla 
sagt, es sei mehr eine Sache des «amour-propre»» gewesen «et 
Tamour-propre ne pardonne jamaisl» Gleich als ob seit der Ein- 
mischung Maupertuis' auf dem bereits vorhandenen, aber un- 
bewusst angewandten Gesetz der kleinsten Aktion der Fluch der 
Unklarheit ruhte, so sollte es auch nur allmählig zu seiner 
richtigen Geltung, aber auch lange nicht zu seiner präcisen Dar- 
stellung kommen. Beispielsweise führe ich an, welche weniger 
strenge, aber wahre Form Jacobi dem Princip gegeben hat: 

Bei einem System materieller Punkte lässt sich die Resul- 
tante aller auf einen Punkt wirkenden Kräfte durch die soge- 
nannte Kräftefunktion ausdrücken, und es ist dieselbe Summe 
der Produkte von Masse und Quadrat der Geschwindigkeit der 
einzelnen Punkte von der Kräftefunktion nur um eine Constante 
verschieden und mit diesem Princip der lebendigen Kraft gilt 
nun auch das Princip der kleinsten Aktion: «Wenn man die 
«Summe der Produkte aus jeder Masse in das Quadrat des Bahn- 
«elements mit dem Werth multiplizirt, der sich aus dem Princip 
«der lebendigen Kraft für die doppelte lebendige Kraft ergibt, 
«so hat, genommen zwischen zwei gegebenen Positionen des 
«Systems, das Integral der Quadratwurzel dieses Produkts die 
«Eigenschaft, dass dasselbe für die wirkliche Bahn des Systems 
«kleiner wird als für alle andern Bahnen, die das System zwischen 
«den gegebenen Positionen unter gleichen Bedingungen durch- 
« laufen könnte!» Aus dieser komplizirten Gestalt des Prinzips 
zeigt es sich, dass es unmöghch ist, irgend eine metaphysische 
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Ursache desselben zu entdecken, und damit fallen die gewagten 
Schlüsse und Folgerungen Maupertuis' von selbst dahin. Die 
eigentliche A'orwendung fand aber das Prinzip erst durch 
den 22jährigen Lagrange anno 1760; durch dessen wunder- 
bare Deduktionen wurde es die Mutter der analytischen Mechanik ; 
schwer ist es aber zu sagen, in welcher Form Lagrange das- 
selbe ausgesprochen, bis es schliesslich durch alle Phasen hin- 
durch in dem 1835 pubhzirten Hamilteri sehen Prinzip seinen 
richtigen Ausdruck fand. So ist das Prinzip 75 Jahre lang nach 
Jakobi's trefflichem Ausspruch zugleich entdeckt und verborgen 
genesen! — 

Kehren wir wieder zu den Schicksalen Königs zurück. Der 
Streit mit Maupertuis hatte den. gelehrten Mann, den seine 
körperlichen Leiden schwer drückten, wieder aus seinem etwas 
apathischen Leben aufgeweckt. Man wusste aber nie genau, worin 
eigentlich sein Leiden bestand, Ritter hielt es für eine Gallen- 
blasengeschwulst, Albinus in Leyden für eine Aufblähung der 
Milz. Vergebens suchte er Linderung in den Bädern von 
Aachen und Pyrmont; dies alles half nur temporär. Aus einem 
Brief an Gesner (20. XI 1752) geht hervor, dass er pessimistisch, 
fast alle Lebenslust verloren hatte. Sein Streithandel konnte 
ihn für eine Spanne Zeit munter erhalten, aber auf die Aufregung 
folgte eine um so grössere Abspannung. Podagra, Gicht, ja 
Brustwassersucht und Lungenentzündung wetteiferten, ihm das 
Dasein zu verbittern; auch auf der Herrlichkeit «Zuilastein», 
welche er sich des Sommers zu seinem belustigenden Aufenthalt 
gewählt hatte, Hessen ihn diese ungebetenen Begleiter nicht zur 
Ruhe kommen. Am 21. August 1757 starb er plötzlich auf einem 
Spaziergang, ein Blutgefäss war ihm zersprungen. 

Es ist unbekannt, wer sich um die Hinterlassenschaft des 
expatriirten Gelehrten bekümmert hat. König hatte im Laufe 
der Jahre sich eine schöne Sammlung mathematischer und phy- 
sikalischer Instrumente angeschafft, die allein 600 Nummern zählte. 
Seine Bibliothek war beträchtlich und bestand in mehreren 
tausend Bänden. Beide Sammlungen wurden verkauft und sind zer- 
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streut worden. Delambre erzählt in seiner Histoire de Tastro- 
nomie moderne I. pag. 891 , dass König durch seinen Freund 
Henri de la Sarraz auf der Steigerung der «Bibliothöque 
Möisienne» für 23 Gulden die jetzt in seinem Besitz befindliche 
k%iT(mom\QKeppler s gekauft habe. Das Exemplar sei dadurch werth- 
vall, dass es mit folgender handschriftlichen lateinischen Bemerkung 
Königes beginne, die ich so wiedergebe: «Da hast du, geneigter 
«Leser, ein ehrwürdiges Denkmal des hohen Geistes, /. Keppkrs, 
«welches bis dahin noch nicht gebührend gepriesen worden ist. 
«Er hat als der Erste der Sterblichen die geheimsten Mysterien 
«des Himmels mit wunderbarem Scharfsinn und mehr als hercu- 
«lischer Mühe den Menschen eröffnet. Er hat ja entdeckt, dass 
«die Planeten sich nicht um die Sonne in kreisförmigen Bahnen 
«bewegen, wie alle Astronomen vor ihm gewähnt hatten, son- 
»dern in vollkommen elliptischen ovalen Bahnen, in denen die 
cSonne den einen Brennpunkt einnimmt; und diese seine Theo- 
«rie hat er zuerst an dem Sterne Mars versucht, dessen Be- 
«wegungen zu erforschen, sich Longomontanus , der eine der 
«Genossen des Tycho^ wie ich glaube, gerade zu der Zeit aufs 

«Eifrigste abmühte, als Keppler nach Prag kam Es ist 

«ein eitles Geschwätz des Dichters Voltaire, wenn er in seinen 
«Briefen schreibt, dass eine zufällig vom Baume fallende Birne 
«den Newton, während er im Garten spazierte, zur Betrachtung 
«der ein& Birne zum Fall bewegenden Schwerkraft veranlasst 
«habe . ♦ . . Das sind Hirngespinnste und Ungeheuerlichkeiten 
«eines Menschen, der schreibt, was ihm gerade einfällt und die 
«Geschichte der Erfindungen gar nicht kennt. Nie hätte Newton 
«seine Principien der Naturphilosophie geschrieben, wenn er 
«nicht die grossartigen Versuche Kepplers bei den ausgezeich- 
«netsten Stellen seines Buches in Erwägung gezogen hätte.» 

«Denn Niemand, der etwas davon versteht, wird in Abrede 
«stellen, dass gerade ven diesem Werke Alles geleistet worden 
«ist, was nur in Anbetracht des Zustandes seiner Zeit Grosses 
«und Herrliches erdacht werden konnte.» 
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«Dieses wunderbare Danknaal menschlichen Scharfsinns 
«mögen daher Alle hinnehmen, welche bei gesunden Sinnen 
*von sorgsamer Liebe zu den himmlischen Wahrheiten beseelt 
•werden und welche der Zufall künftiger Zeiten zu Besitzern 
«dieses Exemplars machen wird, mögen sie, darum bitte ich, 
•dieses' schon durch sein Alter sehr seltene, vor der Zerstörung 
«der Motten gewissenhaft behütete Werk mit den Schriften des 
•grossen Newton der Nachwelt hinterlassen. Denn wie viel der 
«menschliche Geist, durch Beobachtungen und die Geometrie 
«erstarkt, vermag, das werden keine Proben glänzender, als die 
«vereinigten Schriften dieser Männer, den künftigen Jahrhun- 
«derten darthun». Zeugt eine solche Stelle nicht von dem er- 
habenen Geiste König's? 

Delambre fügt bei : « Voltaire, der so warm die Partei König s 
«ergriffen hat, wäre ohne Zweifel sehr wenig mit dieser Stelle, 
«die am 20. Oktober 1746 geschrieben worden ist, zufrieden 
«gewesen, und es ist höchst zweifelhaft, ob derselbe dann so 
•eifrig sich für König in den Kampf gestürzt hätte!» 

Führen wir noch einige zeitgenössische ürtheile über König 
an. Hutton spricht von König in seinem vortrefflichen Dictio- 
nary so: * König had the character of being one of the best 
•mathematicians of the age^ und Bodmer nennt ihn in seiner 
Denkrede auf Heidegger*) den einzigen Deutschen, den Schweizer, 
der in Leibnitzens algebraische Tiefen eindrang, Vindicias Leibni- 
tianas schreiben, Leibnitzens Principe de la Dynaniique, seinen 
Calcul de Situation, seine Specieuse g^ierale, seine Analyse 
Hneaire commentiren und die Wahrheiten, die darin im Keime 
liegen, entfalten konnte. In Strodtmann's neuem Gelehrten 
Europa XIII. Theil 1758 heisst es von König: ^ Seine philo- 
•sophische und mathematische Gelehrsamkeit ist durch ganz 
^Europa bekannt. Er besass auch anbei grosse Erkenntniss der 
^Sprachen, der Geschichte der Alterthümer, der Litteratur und 
• Redekunst, worin ihm andere Mathematici nicht leicht nach- 

^kommen werden^. Es istmir gelungen, von König ein gut erhaltenes 

■i 

*) Schweizer Museiiin 1784. 
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Portrait in einem hiesigen Privathaus (bei Herrn König-Simon 
alt Weinhändler) zu entdecken. Das Gemälde ist auf 'der 
Rückseite von der Hand eines Verwandten mit folgender charak- 
teristischer Notiz versehen: ^Johann Samuel König, Sohn des 
Herrn Professor, geboren 1712, Fürsprech coram 200, ward 
wegen des bekannten Memorials für 10 Jahre verbannt, ward 
Professor juris zu Franecker, nachher Bibliothekar der Statthalterin 
und Gouverneur des Pages, starb am Heimweh anno 1757. Ein 
gelehrter Mann und grosser Mathematiker, gemalt von Robert 
Gardelle Anno 1742.» Das offene Gesicht, der klare Blick seiner 
Augen nimmt den Beschauer sehr für den jungen Mann ein. 
Jammerschade ist es, dass das grosse Talent Königes nicht für 
seine Vaterstadt, an welcher er doch mit der glühenden Liehe 
des Schweizers hing und in welche er gerne zurückgekehrt 
wäre, fruchtbar gemacht werden konnte. Wäre er 1749 
auf den Lehrstuhl der Mathematik an der Berner Akademie be- 
rufen worden, nichts hätte ihn in der Fremde zurückgehalten; 
voll und ganz würde er seine eminente Arbeitskraft und sein 
schöpferisches Genie der Vaterstadt zur Verfügung gestellt haben. 
Sein aufstrebendes Talent hätte der Mathematik in Bern schon 
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die achtunggebietende 
Stellung angewiesen, die dieselbe erst 50 Jahre später durch 
das Wirken des ihm congenialen Tralles erlangen sollte. Die klein- 
liche politische Ungunst und Kurzsichtigkeit seiner Zeitgenossen 
haben bewirkt, dass dieser grösste mathematische Denker Berns 
im vorigen Jahrhundert fern in fremden Landen sich zu rasch 
verzehren sollte. Wenn auch Köaig sein Leben nur auf 45 Jahre 
gebracht hat, so hat er doch die Achtung der bedeutendsten Ge- 
lehrten Europa's mit sich in's Grab genommen ; kaum 40jährig 
war er Mitglied der gi'össten Akademien der damaligen Ge- 
lehrtenwelt, und damit hat er in der Kulturgeschichte des engern 
Vaterlandes neben Albrecht von Haller einen hervorragenden 
Ehrenplatz. — Die Arbeiten König's, soweit ich dieselben aus- 
findig machen konnte, sind folgende: 
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1. Animadversionum Rhetoricarum specimen subitum quod 
cessante Professoris Rhetorices honore Academico d. 
17. Nov. 1733 propon* Ant. Birrius Respondente lec- 
lissimo juvene J. Sam, Koenigio, J, Sam. F, Bernate, 
Philos. imprimisque Mathesi sublimiori Sludioso, Basel 4®. 

2. Epistola ad Geometras. Nov. Act. Erud. Mens. Aug. 1735. 

3. De nova quadam facile delineata Trajectoria el de Me- 
thodis huc spectantibus. Nov. Act. Erud. Mens. Sept. 1738. 

4. De centro inerliae alque gravitatis meditatiuncula prima 
Nov. Act* Erud. 1738. 

5. Demonstratio brevis theorematis Cartesiani. Nov. Act. 
Erud. 1738, pag. 33. 

6. Lettre de Monsieur König ä Monsieur A. B . . . . öcrite de 
Paris ä Berne le 29 Novembre 1739 sur la construction 
des alvöoles des abeilles avec quelques particularitös littö- 
raires* Journal helv^t» 1740, Avril, pag. 353 — 363» 

7. Figur der Erden bestimmt durch die Beobachtungen 
des Herrn von Maupertuis etc. Zürich 1741 in 8^; zweite 
Ausgabe 1761. 

8. De optimis Wolfianae et Newtonianae philosophiae me- 
thodis earumque consensu. Franecker 1749. Zürich 
1752. Der zweite Theil , eine Geschichte der Philo- 
sophie, soll bei König's Tod im Manuscript vorhanden 
gewesen sein, ist aber bis jetzt verschwunden. 

9. Memoire sur la vöritable raison du döfaut de la rögle 
de Cardan dans le cas irröducible des equations du 
trokiöme degr^ et de sa bonte dans les autres. M6m. 
de Berlin 1749. 

10* De universali principio aequilibrii et motus in vi viva 
reperto , deque nexu inter vim vivam et actionem ut- 
riusque minima dissertatio. Nov. Act» Mens. Mart. 1751. 

11. Appel au public du jugement de TAcadömie Royale de 
Berlin sur un fragment de lettre de Monsieur de 
Leibnilz cito par Monsieur König» A Leyde de Timpr. 
d'Elie Luzac 1753. 



